Jednorozec, dnia 13.05.2014 r.

Wg rozdzielnika

Dotyczy: przetatgu nieograniczonego na realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa i temont tatgowiska statego przy

ulicy Polnej w miejscowoéci Jednotozec”

Wéjt Gminy Jednorozec uprzejmie informuje, ze w wyniku postepowania o zamowienie publiczne na ww. zadanie

wplynely 3(trzy) oferty od nizej wymienionych wykonawcéw:

1. Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ZIEJA Ryszard Zieja ul. Fabtyczna 9, 18-400 Lomza
Punktacja 76 pkt

2. TRANS-BUD Lukasz Izydorczyk Piatki 73, 13-100 Nidzica

Punktacja 0 pkt

3.P.H.U. URBANOWSKI Zenon Utbanowski ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw Mazowiecki
Punktacja 100 pkt

Na podst. art.91 ust.1 ustawy Prawo zaméwied publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz.907 z poézn.zm.) ze
wzgledu na kryterium oceny ofert jakim jest cena 100% Zamawiajacy jako najkorzystniejsza i niepodlegajaca,
odrzuceniu wybral oferte firmy P.H.U. URBANOWSKI Zenon Urbanowski ul. Przasnyska 75, 06-200 Mak6éw
Mazowiecki jako oferte Wykonawcy spelniajacego warunki udzialu w postepowaniu oraz niepodlegajacego
wykluczeniu z postgpowania o zamdwienie publiczne.

L. Wykonawca nr 1 tj. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA” Ryszard Zieja ul. Fabtyczna 9, 18-400
Yomza NIP 721-000-06-13 zlozyl wyjasnienia i uzupelnienia do oferty w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy
uznal wszystkie wyjasnienia i stwierdzil, ze Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania.
Ad. pytania 1 i 2: Wykonawca uzupelnil informacje dotyczace zalacznika nt 6 do oferty tj. wykaz wykonanych robét
w poz.21 3. Zamawiajacy uznal wyjasnienia.

Ad. pytania 3: Zamawiajacy uznal wyjasnienia dotyczace kosztorysu ofertowego.

II. Wykonawca nr 2 tj. TRANS-BUD Lukasz Izydorczyk Piatki 73, 13-100 Nidzica NIP 984-013-30-15 zlozyt
wyjasnienia i uzupelnienia do oferty w wyznaczonym terminie.
Ad. pytania 1: Wykonawca udowodnil, ze robota budowlana wykazana w zalaczniku nr 6 do oferty tj. wykazie
wykonanych robét w poz4 spelnia warunek okreslony przez zamawiajacego tj. wartos¢ ww. robét wynosi
min.690.000,00 z1. Jednakze jest to robota podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego powoluje sie Wykonawca
przedstawiajac w tym zakresie zobowiazanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Zobowiazanie to winno wykazywal zobowiazanie sie
podmiotu trzeciego na dzied skladania/otwarcia (01.04.2014 r.) ofert natomiast zostalo ono wystawione z data
22.04.2014 r. Zamawiajacy tylko raz mogt zwrécic¢ si¢ do Wykonawcy o uzupelnienie oferty w tym zkresie.
Ad. pytania 2: W formularzu oferty Wykonawca zamiescil informacje, Ze przedmiot zamdwienia zamierza wykonac
sam oraz nie wskazal czesci zaméwienia przewidzianych do wykonania przez podwykonawce. Natomiast przy
udowadnianiu posiadania doswiadczenia Wykonawca powolal si¢ na doswiadczenie innych podmiotéw - zalaczone
referencje wystawione zostaly na inny podmiot niz Wykonawca. W wyniku wezwania do zlozenia wyjasnien
Wykonawca uzupelnil oferte o zobowiazania oddania do dyspozycji wiedze i doswiadczenie jednakze nie wynika z
nich w jaki sposéb podmiot trzeci bedzie wykorzystany przy realizacji niniejszego zaméwienia tzn. czy bedzie to
podwykonawstwo, udzielanie konsultacji, doradztwa itp. Ponadto zamawiajacy przypomina, iz zobowiazania
podmiotu trzeciego powinno wykazywaé zobowiazanie sie podmiotu trzeciego na dzied skladania/otwarcia
(01.04.2014 r.) ofert natomiast zostaly one wystawione z data 22.04.2014 r. Nalezy ponownie zauwazyC, ze
Zamawiajacy tylko taz mégl zwréci¢ sie do Wykonawcy o uzupelnienie oferty w tym zakresie (art.26 ust.3 uPzp.).
Ponadto Zamawiajacy nie moze uzna¢ za oczywista pomylke pisarska brak wskazania w formularzu
ofertowym jakie roboty zamierza Wykonawca powierzyé podwykonawcom, gdyz Wykonawca wyraznie przekreslit
pkt 9 ppkt 2 formularza oferty stwierdzajac tym samym, ze przedmiot zaméwienia zamierza wykona¢ sam. Nie
zalaczyl ponadto ,Wykazu czedci zamoéwienia przewidzianych przez Wykonawce do wykonania przez
podwykonawce”. W momencie wezwania do wyjasniei Wykonawca przedstawil druga strone formularza oferty ze

zmienionym o$wiadczeniem oraz zmieniony Wykaz czesci zaméwienia przewidzianych do wykonania przez



podwykonawce. Wg Zamawiajacego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podst. art.89 ust.1 pkt 1 i 2 uPzp,
gdyz jest niezgodna z ustawa i SIWZ. Wykonawca dokonal istotnej zmiany tresci oferty poprzez uzupelnienie tresci
oferty 1 wykazu podwykonawcéw. Za element tresci oferty uznaé nalezy (wymagane przez zamawiajacego)
oswiadczenie wykonawcy, dotyczace podwykonawstwa (formularz oferty przetargowej pkt 9). W wyniku udzielenia
przez Wykonawce - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego — wyjasnief nastapila istotna zmiana tresci oferty.
Bledna ocena przez Wykonawce swojej sytuacji prawnej, skutkujaca zmiang pierwotnego o$wiadczenia woli w
zakresie podwykonawstwa zlozonego w dniu otwarcia ofert, nie moze niestety zosta¢ uznana jako omylka w
rozumieniu art.87 ust.2 pkt 3 uPzp. Niezgodnos¢ z trescia SIWZ zachodzi takze wtedy, gdy Zamawiajacy wymagal
wskazania w ofercie czedci zaméwienia, ktore Wykonawea powierzy podwykonawcom, a Wykonawca notabene w
ofercie tego nie uczynil. Zamawiajacy ma prawo do zadania od wykonawcéw wskazania cze$ci zamdwienia
powierzanych podwykonawcom (art.36b ust.1 uPzp.), co wskazuje na istotny charakter o§wiadczenia w tym zakresie.
Ewentualna zmiane oswiadczenia nalezy zatem traktowac jako istotna zmiane tredci ofetty, poniewaz wprowadzenie
podwykonawcy w miejsce samodzielnego wykonania zaméwienia oznacza zmiang zadeklarowanego sposobu
wykonania zamoéwienia. Oswiadczenie dotyczace podwykonawstwa nie podlega uzupelnieniu w trybie art.26 ust.3
uPzp., poniewaz nie jest oswiadczeniem wymienionym w art.25 ust.1 uPzp i stanowi ono istotny element oferty.

Ad. pytania 3: Zamawiajacy uznal wszystkie pozostale wyjasnienia dotyczace kosztotysu ofertowego.
III._Wykonawca nr 3 tj. P.H.U. URBANOWSKI Zenon Utbanowski ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw
Mazowiecki NIP 757-133-04-44 zlozyl wyjasnienia i uzupelnienia do oferty w wyznaczonym terminie.
Zamawiajacy uznal wszystkie wyjasnienia i stwierdzil, ze Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu z postepowania.

Ad. pytania 1: Wykonawca uzupelnil zalacznik nr 6 do ofetty tj. wykaz wykonanych robét oraz zalaczyl dowody
poswiadczajace, ze roboty ujete w wykazie zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujace, ze zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoficzone.

Ad. pytania 2: Wykonawca uzupehnil zalacznik nr 7 do oferty tj. wykaz osdb, ktére beda uczestniczyé w realizacji
zamowienia.

Ad. pytania 3: Zamawiajacy uznal wyjasnienie dotyczace kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe o zamoéwienie publiczne w terminie nie kr6tszym niz piec (dni) liczac od dnia

przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze ofetty (art.94 ust.1 pkt 2 uPzp).

Zgodnie z art.27 ust.2 uPzp uprzejmie prosze o niezwiloczne potwierdzenie faktu otrzymanid niniejszego

pisma faxem.

Otrzymuja;
1.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA” Ryszard Zieja ul. Fabtyczna 9, 18-400 Lomza

2.TRANS-BUD Lukasz Izydorczyk Piatki 73, 13-100 Nidzica \\
3.P.H.U. URBANOWSKI Zenon Urbanowski ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw Mazowiecki N~
4.a/a




