GMINA JEDNORQZEC
08-323 Jednorozec, ul. Odrodzenia 14
tel./029/ 751 83 92, fax./029/751 70 31
NIP 761-148-59-12, Regon 550667853

ZIR.271.10 .2015

Jednorozec, dnia 21.08.2015 1.

Wg rozdzielnika

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej ofercie w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»Wykonanie instalacji sanitarnej w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Jednorozcu”

Zgodnie z ogloszonym przetargiem nieograniczonym na ,,Wykonanie instalacji sanitarnej w budynku Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Jednorozcu” oferty zlozylo 7 Wykonawcow:
1. Instal Gaz Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Miedziana 4, 09-408 Plock

cena brutto: 122.977,07 zl

gwarancja 36 miesiecy

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe Maciej Kasperkiewicz ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnica
cena brutto: 101.440,29 z}

gwarancja 36 miesiecy

3. SGW BUDOWNICTWO Waldemar Stelmach Sp. k. ul. Mokra 2, 26-600 Radom

cena brutto: 151.294,27 z}

gwarancja 60 miesigcy

4. HYDRO — INSTAL Krzysztof Wigcek ul. Rataja 1, 06-323 Jednorozec

cena brutto: 107.374,03 z1

gwarancja 48 miestecy

5. SANPROD Sp. z 0.0. 07-412 Ostroleka, ul. Zawadzkiego 8

cena brutto: 110.094,75 z1

gwarancja 60 miesiecy

6. FH.U. ,,SKOWRONEK?” S.C. Wieslaw Skowronek, Hanna Skowronek 07-420 Kadzidlo, ul. Lokalna 10
cena brutto: 84.745,59 zl

gwarancja 36 miesigcy

7. HYDROBUD Marcin Budny ul. Leszno 3, 06-300 Przasnysz

cena brutto: 106.700,02 z1

gwarancja 60 miesigcy

Na podst. art.91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz.907 z péin.zm.) ze wzgledu na
kryterium oceny ofert jakim jest cena 95% i gwarancja 5% Zamawiajacy jako najkorzystniejsza 1 niepodlegajaca odrzuceniu wybral
oferte firmy HYDRO — INSTAL Krzysztof Wigcek, ul. Rataja 1, 06-323 Jednorozec jako oferte Wykonawcy spelniajacego
warunki udzialu w postepowaniu oraz niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania o zaméwienie publiczne.

W wyniku wezwania do wyjasnien 1 ewentualnego uzupelnienia ofert Zamawiajacy ustalil co nastepuje:

Wykonawca nr 1: Instal Gaz Sp. z o.0. Sp. k. ul. Miedziana 4, 09-408 Plock

cena brutto: 122.977,07 z1

gwarancja 36 miesiecy

Kec=(Cn:Cb)x95%x 100 Kc = (84.745,59: 122.977,07) x95% X 100 =65,00 pkt

Kg = (Gb : Gmax) x 5% x 100 = (36 : 60) x5% x100 = 0,00 pkt (Przy zaoferowaniu okresu gwarancji 36 miesiecy Wykonawca
zgodnie z STWZ otrzymuje 0 pkt)

Punktacja taczna 65,00 pkt

Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca nr 2: Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe Maciej Kasperkiewicz ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnica
cena brutto: 102.007,93 zi

gwarancja 36 miesiecy

Punktacja taczna 0,00 pkt

1. Wykonawca nie wniés] sprzeciwu co do poprawy ceny oferty w mysl art. 87 ust.2 uPzp wobec czego wartos¢ oferty wynost
102.007,93 z1 brutto.



2. W toku badania 1 oceny oferty Zamawiajacy powzial podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niska cene, wobec czego wezwal
Wykonawce do wyjasnienia wysokoéci zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca zlozyl
swoje wyjasnienia wraz kosztorysem ofertowym. Po ich analizie Zamawiajacy stwierdzil, ze przedstawione wyjaénienia sa
ogolnikowe, lakoniczne i nie odnosza si¢ o obiektywnych czynnikéw majacych wplyw na wycene. Wykonawca nie przedstawil
zadnych konkretnych argumentoéw potwierdzajacych, ze zaoferowana cena jest cena realng Wykonawca stwierdzil jedynie, ze ,,
(... )posiada hurtownig malerialdw instalagi sanitarnych, co ma snaczagy wplyw na ceng materialtw, ktire zakupujemy Srednio o 30%-60% tanie nis
ceny rynkomwe, a cena ta stanowi najwigkssy Rosgi imwvestygt. Ponadto posiadany miody wykwalifikowany personel, &tdry pozwwala na szybkie i solidue
wykonanie inwestygi, co w rsecgywistosel odzwierciedli sie misssymi kosstami robocisny (...)"

KIO w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1746/09) wskazala, ze ,.(...)Stosownie natomiast do art. 90 ust. 2
ustawy Pep Zamawiajacy, dokonujac oceny tosonych pres wykonawce wyjasnien, bierse pod uwage résne cxynniki — te pryykiadowo wskazgane w

proywolanym prepisie, jak i inne tam niewymienione— istotnym jest natomiast to, aby owe cxynniki miay charakter obiektywny i byly dostgpne dla
tego konkretnego wykonawsy™. W wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09) podniesiono, ze: ,, (...)Skiad
orzekajacy Isby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, gawarte w proywotanym pres; zamawiajacego w informagi o odrguceniu oferty
odwolujacego, wyroku 2 dwia 05.01.2007r., sygn. akt: V' Ca 2214/06, 4. se dia sakwalifikowania oferty do dalssego postgpowania nie jest
wystarsgjaee fosente jakichkohviek wyjasnien, lecs wyjasnien odpowiednio umotywowanych: pryekonnjacych, se saproponowana oferta nie gawiera
ragaeo niskiej ceny. Uwsgledniajac powyssze, skiad orsekajacy 13by uznal, se sdawkoiwe, agilne § uniwersalne wrees natury wyjasnienia odwotujaceso

potwierdiajq, e oferla sawiera rasqeo wiskq ceng w stosunku do pryedmiotn samiwienia, co obligowato samawiaiqeego do odrgmcenia oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalegy bowiem usnaé, se wssusgeie prees, zamawiajaeego procedury wyjasniajace
(niesakmwestionowane w lerminie pryes odwolujgeegs) nstanawia domniemanie prawne suoferowania prye wywanego do slegenia wyjasnien
wykonawcg ceny ragqeo niskiel. Wykonawea, popres, swoje uyjainienta, domniemania tego nie obalif (...)".

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzil, ze Wykonawca — przez swoje wyjasnienia — nie obalil
domniemania, 1z jego oferta zawiera razaco niska cene, czego konsekwencja jest odrzucenie takiej oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 uPzp ze wzgledu na razaca niska
ceng.

Wykonawca nr 3: SGW BUDOWNICTWO Waldemar Stelmach Sp. k. ul. Mokra 2, 26-600 Radom

cena brutto: 150.798,28 z1

gwarancja 60 miesi¢cy

Ke=(Cn:Cb)x 95%x 100  Kc = (84.745,59: 150.798,28) x95% X 100 = 53,00 pkt

Kg = (Gb : Gmax) x 5% x 100 = (60 : 60) x5% x100 = 5,00 pkt

Punktacja laczna 58,00 pkt

Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca nie wniosl sprzeciwu co do poprawy ceny oferty w mysl art.87 ust.2 uPzp wobec czego wartoéé oferty wynosi
150.798,28 zl brutto.

Wykonawca nr 4: HYDRO — INSTAL Krzysztof Wigcek, ul. Rataja 1, 06-323 Jednorozec

cena brutto: 107.374,03 zl

gwarancja 48 miesiecy

Kc=(Cn:Ch)x95%x 100  Kc = (84.745,59: 107.374,03) x95% X 100 = 75,00 pkt

Kg = (Gb : Gmax) x 5% x 100 = (48 : 60) x 5% x100 = 4,00 pkt

Punktacja laczna 79,00 pkt

Wykonawea zlozyl wyjasnienia i uzupelnienia do oferty w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy uznal wszystkie wyjasnienia
1 stwierdzil, ze Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania.

Wykonawca uzupelnil zalacznik nr 6 do oferty tj. wykaz robot budowlanych oraz przedstawil referencje 2 (dwéch) robét
budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji sanitarnej o wartosci min. 150.000,00 z1 brutto kazda.

Wykonawca nr 5: SANPROD 8p. z 0.0, 07-412 Ostrof¢ka , ul. Zawadzkiego 8

cena brutto: 110.094,75 zi

gwarancja 60 miesigcy

Kc=(Cn:Cb)x95%x 100 Kc = (84.745,59: 110.094,75) x95% X 100 = 73,00 pkt

Kg = (Gb: Gmax) x 5% x 100 = (60 : 60) x5% x100 = 5,00 pkt

Punktacja laczna 78,00 pkt

Wykonawca wykazal spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca nr 6: F.HU. ,SKOWRONEK” S.C. Wiestaw Skowronek, Hanna Skowronek 07-420 Kadzidto,
ul. Lokalna 10

cena brutto: 84.745,59 z1

gwarancja 36 miesi¢cy

Punktacja laczna 0,00 pkt

1. Wykonawca uzupelnil zatacznik formularz ofesty przetargowej oraz zalaczniki nr 2, 6 do oferty.

2. Wykonawca zatwierdzil/podpisal/ kosztorys ofertowy.

3. Zamawiajacy uznaje wyjasnienia Wykonawcy dotyczace zabezpieczenia biezacego wykonania robét $rodkami - dostepnym

kredytem.



4. Wykonawca uzupelnit pkt. 1 zalacznika nr 6 do oferty tj. w wykazie wykonanych robét blednie poprawil nr str. w ofercie z
zalaczonymi dowodami. Zamawiajacy uznaje wyjasnienia Wykonawcy dotyczace wykonania roboty budowlanej polegajacej na
wykonaniu mnstalacji sanitarnych W ramach jednej umowy wykonawczej.
5. Wykonawca uzupelnil pkt. 1 zalacznika nr 6 do oferty tj. w wykazie wykonanych robét poprawil nr str. w ofercie z
zalaczonymi dowodami. Zamawiajacy uznaje wyjasnienia Wykonawey dotyczace wykonania roboty budowlanej polegajacej na
wykonaniu instalacii sanitarnych w ramach jedne; umowy wykonawczej.
6.Wykonawca pomimo wezwania do uzupelnienia nieprawidlowo potwierdzil za zgodnos¢ z oryginalem 2 szt. referencii, umowy
spolki cywilnej oraz zaswiadczenia z banku /widnieje tylko pieczeci ,,za zgodnos¢ z oryginalem”- brak pieczeci Wykowany wraz z
podpisem/.
7. W toku badania 1 oceny oferty Zamawlajacy powzial podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niska ceng, wobec czego wezwal
Wykonawce do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawea zlozyl
swoje wyjasnienia wraz kosztorysem ofertowym. Po ich analizie Zamawiajacy stwierdzil, ze przedstawione wyjasnienia sq
ogolnikowe, lakoniczne i nie odnosza si¢ o obiektywnych czynnikéw majacych wplyw na wycene. Wykonawca nie przedstawil
zadnych konkretnych argumentéw potwierdzajacych, Ze zaoferowana cena jest cena realna Wykonawca stwierdzil jedynie, ze ,,
(--.) wysigpwja wyjathkowo spryjajace warunki wykonywania samowienia dostgpne dla wykonawey takie jak bliski kontakt inwestygi < inna
inwestygq Y.bliskie sqsiedstwo 5 migiscers zamiesskania wykonawey, dyspogyeynosé § mobilnoié w razie konsaltagi. Wykonawea dokonujac
kalkulagi wartosel gamdwienia wykorsgystal osgesednofé metody samdwienia 1. kosgly dojasdn w granicach wojewddztwa, posiadanie wiasnych
pomiessezert binrowych w bliskief odlegloici od tereny budowy i siedsgby Zamawiajacego orag lokalnie samiesskalych pracownikéw reecsywiseie obnisa
kosgty wykonawey o kosst cgynssu najmu, sakupu b transportu spregtu binrowego, oy les cxas i kossty dejazdow pracownikcw, kierownika
i ingynierow (...) " KIO w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1746/09) wskazala, ze (... )Stosownie natomiast do
art. 90 ust. 2 ustawy Psp Zamawiajacy, dokonujac oceny stogonyeh pres wykonawce wyjainien, bierse pod mwage rigne cxynniki — te prykiadowo
wskazane w prywolanym prepisie, jak i inne tam niewymienione— istotnym jest natomiiast to, aby owe cyynniki mialy charakter obiektywny i byly
dostepne dla tego konkretnego wykonawey”. W wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09) podniesiono, ze:
o (- )Skiad orsekajacy Izby podsiela stanowisko Sqdu Okregowego w Warssawie, sawarte w preywotanym pryes samawiajqcego w informacsi
o odrsucenin oferty odwolnjqeego, wyroku g dnia 05.01.2007r., ngn. akt: V' Ca 2214/06, t. se dla zakwalifikowania oferty do dalszeso
postgpowania nie jest wystarczajace logente jakichkohviek wyjainiei, lecs wyjasnier odpowiednio umotywowanych: preekonnjacych, se saproponowana
oferta nie sawiera rasaco niskiej ceny. Uwsgldniajac powyssse, skiad orzekajaey Igby ngnal, se sdawkowe, ogolne i uniwersalnej wreess natury
wyjainienia odwolujacego potwierdyajq, e oferta sawiera ragqco niskq ceng w stosunku do predmiotn samowienia, o obligowats samawiajaceso do
odrsucenia oferty odwolujqeego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) nstawy Pgp. Nalegy bowiem uznaé, se wigeggeie prees samawiajqeeso procedury
wyjasniajace] (miesakwestionowane w ferminie pres, odwolujacego) wstanawia dommniemanie prawne Zaoferowania pres wywanego do loSenta
wyjasuien wykonawcg ceny ragqco niskier. Wykonawca, popres swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalif (...)"
Biorac pod uwage przytoczone wyze] argumenty, nalezy stwierdzil, ze Wykonawca — przez swoje wyjasnienia — nie obalil
domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng, czego konsekwencja jest odrzucenie takiej oferty.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 uPzp ze wzgledu na razacq niska
ceng.
Wykonawca nr 7: HYDROBUD Marcin Budny ul. Leszno 3, 06-300 Przasnysz
cena brutto: 106.700,02 z1
gwarancja 60 miesi¢cy
Punktacja laczna 0,00 pkt
1. Wykonawca uzupelnil zalacznik nr 2a do SIWZ, tj. informacje dotyczaca grupy kapitalowe;.
2. Wykonawca potwierdzil za zgodnos¢ z oryginalem 2 szt. referencji oraz zaswiadczenia z banku.
3. Zgodnie ze wskazanym przepisem z postepowania wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wnidst wadium do uplywu terminu
skladania ofert. Zgodnie z zapisem pktu 13 SIWZ ,,wadium wnoszone w pieniadzu nalezy wplaci¢ przelewem na wyodrebniony
rachunck bankowy Zamawiajacego, tj. Gmina Jednorozec, ul. Odrodzenia 14, 06-323 Jednorozec, Bank Spotdzielczy Przasnysz,
Nr konta: 81 8924 0007 0011 7489 2003 0002 do dnia 30.07.2015 r., do godz. 10.00”. Zamawiajacy nie odnotowal uznania ww.
rachunku bankowego kwota 2.000,00 zt wadium od Wykonawcy HYDROBUD Matrcin Budny do godz.10:00 dnia 30.07.2015 r.
Z. przedstawionego przez Wykonawce zaswiadczenie z banku wynika, ze przelew zostal zrealizowany w pierwszej sesji
wychodzacej o godz. 8:00, natomiast wadium na koncie Zamawiajacego tj. Gminy Jednorozec bylo dopiero o godz. 11:22.
W wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2012 1. (sygn. akt: KIO 52/12) podniesiono, ze: ,.(...) I tak wadium wnossone w pieniqdsn wplaca
sig prelewerm na rachunek bankowy wikazany pres, samawiajacego. Postusenie sig praeg ustawodawce sformutowanien ,wptacac na rachunek” jest
w ocenie I5by rownognacgne 5 koniecznosoiq saksiggowania frodkdw pientegnych na wskazanym rachunkun. Wydanie dyspogygi dokonania wplaty nie
Jest uplatq” w rozumienin priepisu art. 45 ust. 7 wustawy Pgp, lecs, jedynie padjeciem krokéw smiersajacyeh do dokonania takiej wplaty.
Ponwierdseniem powysizege jest preepis arl. 63¢ ustawy 3 dnia29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (D, U. 5 2002 roku Nr 72, pos. 665 se

smanami), godnte 5 ktdrym | Polecenie preelown stanowi udzielong bankowi dyspogyge diunimika obeiqienia jego rachunku okreslong kwotq
¢ nznania 1q kwotq rachunku wiergyciela. Bank wykonuje dyspogycie diusnika w sposob prsewidsiany w umowie rachunkn bankowego”. Z prepisu
wynika atem, e wydante polecenia pryelewn powoduje podjecte ze strony bankn okreslonych cgynnosei majacych na celn realizace wydanej dysposyei
na warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspogycia nie jest gatems rownosnacsna < dokonaniem wpiaty (...)"

Nalezy wigc stwierdzic, ze oferta nie zostala zabezpieczona wadium. Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.



Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe w terminie nie krétszym niz pie¢ (5) dni od dni przeslania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art.27 ust.2 uPzp uprzejmie prosze o niezwifoczne potwierdzenie faktu otrzymania niniefszego pisma faxem

ITub mailem.
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Otrzymuja:
1. Instal Gaz Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Miedziana 4, 09-408 Plock
2. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe Maciej Kasperkiewicz ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnica
3. SGW BUDOWNICTWO Waldemar Stelmach Sp. k. ul. Mokra 2, 26-600 Radom
4. HYDRO — INSTAL Kizysztof Wiecek ul. Rataja 1, 06-323 Jednorozec
5. SANPROD Sp. z 0.0. ul. Zawadzkiego LZOSKI” 8 07-410 Ostrolcka
6. FH.U. ,,SKOWRONEK” S.C. Wiestaw Skowronek, Hanna Skowronek ul. Lokalna 10, 07-420 Kadzidlo
7. HYDROBUD Marcin Budny ul. Leszno 3, 06-300 Przasnysz
8.a/a



