Jednorozec, dn. 16.02.2023 r.

Gmina Jednorozec
ul. Odrodzenia 14
06-323 Jednorozec wg rozdzielnika

ZIR.271.27.2022
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji na robote budowlang pn. ,,Budowa sieci wodociggowej na odcinku Matowidz — Poton, gmina

Jednorozec”.

Zgodnie z art.253 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz.1710 ze zm.)

zwanej dalej uPzp, Zamawiajacy informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcow o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 tj. Kamikop Kamil Baranski ul. Zniwna 15a, 07-410 Ostroteka z ceng ofertowa wykonania
przedmiotu zamodwienial 191 371,43 zt brutto i okresem gwarancji 60 miesiecy.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonej ofercie w kazdym kryterium oceny oferty (cena - 60%, okres

gwarancji - 40%) oraz tgczng punktacje:

Lp. Nazwa i siedziba Cena oferty Pkt cena Okres Pkt gwarancji Pkt razem
Wykonawcy gwarancji
TECH - TRANS
Janusz Piotrowski
1 1535 940,36 zt 47,00 60 m-cy 40,00 87,00
ul. Rolnicza 9, 06-300
Przasnysz

Kamikop Kamil Bararski
2 ul. Zniwna 15a, 07-410 1191371,43 zt 60,00 60 m-cy 40,00 100,00
Ostrotfeka

Matyja — Bus Sp. zo.o.
3 42 —310 Zarki ul. 1698 363,77 zt 42,00 60 m-cy 40,00 82,00
Koziegtowska 32

Wykonawca

zrezygnowat z

STING Sp. z 0.0. udziatu w

4, ul. Kolejowa 103, 07-410 995 154,40 zt 0,00 60 m-cy 0,00 postepowaniu
Ostroteka — btedny
szacunek

wartosci robdt

Oferta podlega

BASTEM Marcin Bastek odrzuceniu z
5. 1185 000,65 zt 0,00 60 m-cy 0,00
Nasiadki 22¢c, 07-402 Lelis art.226 ust.1
pkt3,4 16

Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej
ENRGAS
6. 1396 343,18 zt 51,00 60 m-cy 40,00 91,00
Andrzej Ochenkowski
ul. Warszawska 2, 07 —

410 Ostroteka




Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Kamikop Kamil Baraniski ul. Zniwna 15a, 07-410 Ostroteka spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajgcego okreslone w SWZ, nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.

2. Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Zamawiajacy odrzucit dwie (2) oferty.

1. Wykonawca nr 4 firma STING Sp. z o.0. ul. Kolejowa 103, 07-410 Ostroteka w wyniku wezwania do uzasadnienia razgco
niskiej ceny poinformowat pismem w dniu 09.02.2023 r., ze btednie oszacowat wartos¢ robdt i nie jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienia za cene przedstawiong w ofercie tj. 995 154,40 zt. Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte

Wykonawcy na podst. art.226 ust.1 pkt 8 uPzp, poniewaz oferta zawiera razaco niskg cene.

2. Oferta wykonawcy nr 5 BASTEM Marcin Bastek Nasiadki 22c, 07-402 Lelis podlega odrzuceniu na podst. art.226 ust.1 pkt
3, 4 i 6 uPzp, gdyz oferta nie zostata przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi

sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, jednakze formularz ofertowy (nieaktualna wersja formularza - przez
zmiang SWZ) stanowigcy oswiadczenie woli Wykonawcy nie zostat podpisany zadnym z dopuszczonych podpisow
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ). Zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce formy oraz podpisu
ofert co zostato ujete w dziale XIV SWZ pkt 3: ,,...Na oferte sktadajg sie nastepujace dokumenty: 1. Formularz ofertowy -
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ;

Wymagana forma: Formularz musi by¢ ztozony w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym, lub podpisem osobistym osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcow zgodnie z formq reprezentacji
okreslong w dokumencie rejestrowym wtasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie....”(...)

(...) 5.0ferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

kwalifikowanym, zaufanym lub podpisem osobistym (...).

Ww wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art.63 ust.2 uPzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub w konkursie , oswiadczenie, o ktérym mowa w art.125 ust.1 uPzp, sktada sie pod rygorem niewaznosSci w

formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym {...)

Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia Urzedu Zamodwien Publicznych zamieszczona na stronie www.uzp.gov.pl :

,,-..Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art.63 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne oferte sktada sie pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. opatruje sie ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Natomiast w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte skfada sie , pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

()"

Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta ztozona
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art.73 §1 Kodeksu cywilnego — dalej KC). Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarczy ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli (art.78
§1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art78 §1 KC). Réwniez niezachowanie postaci
elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej,
skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu
dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na podst. art.226 ust.1 pkt 4 uPzp.

Ztozony przez Wykonawce formularz ofertowy stanowigcy oswiadczenie woli m.in. w zakresie ceny, terminu wykonania
zadania nie zostat podpisany zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym).
W zwigzku z powyzszym oferta BASTEM Marcin Bastek Nasiadki 22c, 07-402 Lelis nie zostata sporzgdzona w sposdb zgodny z
przepisami uPzp (art.63 ust.2) a takze nie zostata przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi

sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.308 ust.2 uPzp Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym

niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W4jt Gminy Jednorozec

Krzysztof  ewertronicanie podpisany

przez Krzysztof Andrzej

Andrzej Iwlski

Data: 2023.02.16

lwulski 151030 40100


http://www.uzp.gov.pl/
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