Uchwala Nr XIV/70/2011
Rady Gminy Jednorozec
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj .Dz.U. z 2001 1., Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz.U.z 2000 r., Nr 98,
poz.1071 ze zm.) Rada Gminy Jednorozec uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Jednorozec ztozonej przez Panig
Barbare Nizielska z dnia 8.09.2011 r. w sprawie obsadzenia stanowiska dyrektora
Szkoty w Jednorozcu oraz tworzenia Zespotu Szkot bez zachowania procedur
wymaganych prawem oswiatowym i pozostatych zarzutow postawionych w skardze
oraz z dnia 21.09.201 1r. w sprawie naduzycia wladzy przez Wéjta w stosunku do niej
jako dyrektora szkoty, Rada Gminy Jednorozec, uznaje skargg :

a) zazasadng w czesci dotyczacej nie zapoznania jednostki kontrolowanej ze
sprawozdaniem z przeprowadzonego audytu,
b) za bezzasadna w pozostalej czesci skargi .

2. Uzasadnienie do niniejszej uchwaly stanowi zatacznik.
§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi .

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .
PRZEWODNECZALC‘(

Rady Gminy

" «
StawomirGGadomski



Zatacznik

do Uchwaly Rady Gminy
Nr XIV/ 70/ 2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. do Rady Gminy Jednorozec wptyneta skarga Pani Barbary
Nizielskiej na dziatanie Wéjta Gminy Jednorozec. W dniu 12 wrzesnia 2011 roku
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrofgce przekazato identyczng skarge Radzie
Gminy Jednorozec do rozpatrzenia wedtug wiasciwosci. W dniu 26.09.2011 roku Pani
Barbara Nizielska w nawiazaniu do skargi z 8 wrzesnia 2011 r. przestata do Rady Gminy
Jednorozec skarge z dnia 21.09.2011 r. przedstawiajaca kolejne dowody na dziatanie Wojta
Gminy. Przedmiotowa skarga zostala przekazana do rozpatrzenia na posiedzenia Komisji
Rewizyjnej oraz Komisji O$wiaty, Rodziny, Kultury i Spraw Spotecznych Rady Gminy
Jednorozec. Z uwagi na nadestanie kolejnych dowodéw przez w/w, termin zatatwienia skargi
zgodnie z KPA ulegt przedtuzeniu. Skarzaca zostata poinformowana o przekazaniu skargi na
posiedzenia Komisji oraz o terminie zatatwienia skargi. Skarzaca zarzuca Wojtowi Gminy, ze
nie zachowat procedur wymaganych prawem oswiatowym dotyczacych obsadzenia
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Jednorozcu i tworzenia Zespotu Szkét oraz ze
naduzywal wladzy w stosunku do niej, jako dyrektora szkoly. Po szczegbtowej analizie
dokumentdw, zapoznaniu sie z opinig radcy prawnego oraz wyjasnieniem Wojta Gminy
ustalono, ze :

Wéjt Gminy Jednorozec pismem z 12.08.2011 roku, Nr GZ.1130/26/11 poinformowat
skarzaca, ze od 01.09.2011 r. powierza obowiazki zwiazane z zarzadzaniem Publiczng
Szkola Podstawowa im. Adama Chetnika w Jednorozcu dyrektorowi Publicznego
Gimnazjum im. Sw. Stanistawa Kostki i prosit o rozpoczecie procedury przekazywania zadan
zwiazanych z pelnieniem funkcji dyrektora szkoty podstawowej od dnia 16.08.201Ir.
Zgodnie z potwierdzeniem odbioru pismo zostalo nadane 12.08.2011 roku z adnotacja, ze
adresata nie zastatem - podpis nieczytelny. Dnia 18.08. 2011 r. pismo odebrane zostato przez
Dyrektor P. Barbare Nizielska, pieczatka szkoty. Dyrektor Szkoty Podstawowej w Jednorozcu
dnia 18.08.2011 roku wystosowala pismo do Wéjta Gminy, ze w jej przekonaniu nie ma
mozliwosci prawnych powierzenia obowiazkow zwiazanych z zarzadzaniem Publiczng
Szkota Podstawowa im. Adama Chetnika w Jednorozeu przez Dyrektora Publicznego
Gimnazjum. Wojt Gminy dnia 24.08.2011 roku za Nr pisma GZ.4424/104/2011
skierowanym do Dyrektor Szkoty Podstawowej w Jednorozcu poinformowat, ze z dniem 31
sierpnia 2011 roku w/w zaprzestaje pelni¢ stanowisko dyrektora z uptywem czasu na jaki
stanowisko to zostalo jej powierzone i powinna podja¢ wszelkie czynnosci techniczno
organizacyjne zwiazane z przygotowaniem i zapewnieniem wiasciwego funkcjonowania
szkoty poczynajac od dnia 01 wrze$nia 2011 roku w zwiazku z rozpoczynajacym sig rokiem
szkolnym 2011/2012. Wyjasnit , ze pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r. odnosito si¢ tylko i
wylacznie do spraw finansowych i administracyjnych zgodnie z art.34a ust.1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), co
koresponduje z powierzeniem zarzadzania pod wzglgdem finansowym i administracyjnym
nieruchomog$ciami zabudowanymi, na ktorych usytuowana jest m.in. Szkota Podstawowa.

Z oczywistych wzgledow nie dotyczylo i nie moglo dotyczy¢ zagadnien zwiazanych ze
sprawowaniem nadzoru pedagogicznego. Niemniej jednak uwzgledniajac obowiazek
przygotowania przez w/w pelnej dokumentacji tak finansowej i administracyjnej oraz
pedagogicznej wedtug stanu na dzief 31 sierpnia 2011 r. Wéjt Gminy wyrazit zgodg na



odstapienie od realizacji polecenia zawartego w ww. pi$mie. Zarzadzenie Wojta Gminy
Jednorozec z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa Dyrektorowi
Publicznego Gimnazjum im. Sw. Stanistawa Kostki w Jednorozcu do podejmowania
czynnosci w zakresie zwyklego zarzadu obejmujacego administrowanie i zarzadzanie
nieruchomoscia nie narusza przepiséw prawa, a w szczegolnosei nie narusza kompetencji
dyrektora jakiejkolwiek placowki oswiatowej. Dotyczy ono nieruchomosci zabudowanych.
Znajduja sie tam rézne placowki oswiatowe(szkota podstawowa, gimnazjum). Wspolna
kotlownia, boiska, sala gimnastyczna itp. wymagaja koordynacji przy korzystaniu z nich. Nie
jest mozliwe rozgraniczenie tego. Stad konieczno$¢ takiej regulacji. Kompetencje
administracyjne, finansowe i pedagogiczne dyrektoréw poszczegolnych szkot nie zostaly w
zaden sposob naruszone Jednostki organizacyjne gminy (szkoly), co do zasady wladajq
nieruchomosciami w ramach trwatego zarzadu, z tym ze oddanie w trwaly zarzad wymaga
uprzedniego wniosku jednostki organizacyjnej (art.44 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ). Wobec braku takiego
wniosku i uwzgledniajac dotychczasowe praktyki, koniecznym bylo uregulowanie tej kwestii
celem wlasciwego i nie wywolujacego nieporozumien funkcjonowania szkot. Dlatego nie
mozna uznaé, ze zarzadzenie nr 51/2011 jest niezgodnym z prawem.

Wojt Gminy w pismie Nr GZ.4424/131/2011 z dnia 12.09.2011 r. skierowanym do
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty Delegatura w Ostrotece wyjasnit, ze przyczyna nie
ogloszenia konkursu na dyrektora Szkoly Podstawowej w Jednorozcu jest planowane
utworzenie zespotu szkolno-przedszkolnego w roku szkolnym 2011/2012, w sktad ktorego
wejdzie Publiczna Szkota Podstawowa im. Adama Chetnika w Jednorozcu oraz Przedszkole
Samorzadowe w Jednorozeu, co jest zgodne z przyjeta Strategia Rozwoju Os$wiaty Gminy
Jednorozec na lata 2011-2016 stanowiaca zatacznik do uchwaty Rady Gminy Jednorozec Nr
[X/372011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie przyjecia ,, Strategii Rozwoju Oswiaty
Gminy Jednorozec na lata 2011-2016”. Zarzadzeniem nr 56/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r.
W6jt Gminy Jednorozec powierzy! petnienie obowigzkow dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej im. Adama Chetnika w Jednorozcu nauczycielce tej szkoty na okres do dnia 30
czerwea 2012 1. W Szkole Podstawowej im. Adama Chetnika w Jednorozcu po 1 wrzesnia
2011 roku nie bylo osoby petnigcej funkcji wicedyrektora. Wojt Gminy wyjasnit w pismie
skierowanym do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty Ze, ust¢pujacy dyrektor nie powierzyl
nikomu stanowiska wicedyrektora na okres po 31 sierpnia 2011 r. Postanowienia art.37
ustawy o systemie o$wiaty wykluczaja powierzenie stanowiska wicedyrektora przez inny
podmiot niz dyrektor szkoly. Wobec faktu, ze z dniem 31 sierpnia 201 Ir. wygasta kadencja
dyrektora szkoty organ prowadzacy byt zobligowany do podjecia dzialan majacych na celu
zapewnienie nalezytego funkcjonowania szkoty poczynajac od dnia 01 wrzesnia 2011 r. W
takim stanie rzeczy organ prowadzacy, chcac zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie szkoty
po 31 sierpnia 2011 r. musial powierzy¢ pelnienie obowiazkow dyrektora szkoty
nauczycielowi tej szkoly. Brak obsady na stanowisku wicedyrektora - w tej konkretnej
sprawie- bylo bowiem nie usuwalne, poniewaz powierzenie takiego stanowiska okreslonej
osobie to kompetencja przypisana tylko i wytacznie dyrektorowi szkoty. Stad koniecznosc¢
powierzenia petnienia obowiazkéw dyrektora szkoty nauczycielowi tej szkoty. Z
koniecznosci chociazby przygotowania przejecia dokumentacji 1 zapewnienia funkcjonowania
szkoty od 01 wrze$nia 2011 r. zasadnym bylo wydanie przedmiotowego zarzadzenia jeszcze
w sierpniu 2011 r. Weszto ono w zycie z dniem 01 wrzesnia 2011 r. 7 ta datq wskazana w
nim osoba zaczeta petni¢ obowiazki dyrektora szkoty. Wobec braku wicedyrektora (nikt nie
pehnit tej funkeji w dacie 01 wrzesnia 2011 r. z przyczyn wyzej wskazanych) nie mozna wigc
przyjaé, ze zostala naruszona dyspozycja art. 36a ust. 5 ustawy o systemic o$wiaty. Z dniem
09.09.2011 roku p.o. Dyrektora Szkoty Publicznej im. A. Chetnika w Jednorozcu
w pismie skierowanym do Wojta Gminy z dnia 09.09.201 1 roku prosita o zwolnienie z



obowiazku pelnienia funkcji dyrektora szkoty , gdyz uznala, ze swoja decyzje na stanowisko
dyrektora podjeta pochopnie ze wzgledu na brak dos$wiadczenia w zarzadzaniu szkolg oraz
odpowiednich kwalifikacji, ktore uniemozliwiaja jej wiasciwe wypelnianie powierzonych
obowiazkow. Zarzadzeniem nr 62/2011 W6jt Gminy Jednorozec dnia 12 wrzesnia 2011 r.
powierzyt petnienie obowiazkow dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Adama
Chetnika w Jednorozcu nauczycielowi tej szkoty Pani Bogdzie Marzenie Biraga do czasu
powierzenia stanowiska dyrektora, nie dhuzej niz do dnia 30 czerwca 2012 r.

Stosownie do postanowien art.36 a ustawy o systemie o$wiaty stanowisko dyrektora szkoly
powierza organ prowadzacy (ust.1) na okres do 5 lat (ust.13). Kandydata wytania si¢ w
drodze konkursu (ust.2). Organ prowadzacy moze dotychczasowemu dyrektorowi po
zasiegnieciu opinii organdéw szkoty i w uzgodnieniu z Kuratorem o$wiaty — przedtuzac
powierzenie stanowiska na kolejne okresy (ust.14). W omawianej sprawie konkurs nie zostal
ogloszony. Organ prowadzacy nie skorzystat z uprawnien przewidzianych w ust.14 tego
przepisu (uprawnienie uznaniowe). Stad wydaje si¢ zasadnym, aby organ prowadzacy w
mozliwie jak najszybszym terminie przeprowadzit konkurs na stanowisko Dyrektora tej
szkoty. Skarzaca zarzuca Wojtowi Gminy, ze rozpowszechnia informacje o rzekomych
stwierdzonych nieprawidtowosciach, o kontroli zarzadczej, ktora wedhug niej si¢ nie odbyla
oraz audytu z lipca 2010 r. z ktérego protokotem nie zostata zapoznana. Zgodnie z
upowaznieniem Wéjta Gminy z dnia 06.07.2011 r. pracownik ds. kontroli i obstugi rady
gminy w okresie od 07.07 -14.07.2011 roku przeprowadzit kontrolg w Publicznej Szkole
Podstawowej w Jednorozcu oraz Gminnym Zespole Oswiaty w Jednorozcu. Ponowna
kontrola w Szkole Podstawowej w Jednorozcu w okresie od 19.VIII- 31.VIIL.2011 roku nie
odbyta sie, gdyz Pani Dyrektor nie byto w pracy. Na urlopie przebywaty réwniez
zatrudnione w szkole sekretarki. Kontrolujaca 18.08.2011r., 19.08.2011r .i 22.08.2011 roku
telefonicznie oraz kilkakrotnie ustnie kontaktowata si¢ ze Szkota. Kontrolujaca w notatce
shuzbowej sporzadzonej na te okolicznos¢ stwierdzita, ze ze wzgledu na nieobecnos¢
Dyrektora Szkoty nie miata mozliwosci podjecia dziatan kontrolnych. O zaistnialej sytuacji
powiadomita W¢jta Gminy. Komisja Rewizyjna oraz Os$wiaty, Rodziny, Kultury i Spraw
Spotecznych Rady Gminy Jednorozec zapoznaly sig ze sprawozdaniem z przeprowadzenia
audytu wewnetrznego w Publicznej Szkole Podstawowej im. Adama Chetnika oraz GZO w
Jednorozcu z ktorego wynika, ze w Szkole popetniono szereg nieprawidtowosci, a w tym
miedzy innymi; -nieterminowo przekazywane byly faktury zakupu przez Szkote do
Gminnego Zespotu Oswiaty. OpoOznienia w ptatnosciach wynosily od 1 dnia do 4 miesigcy.
Aneksem do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2008/2009 zwigkszono liczbe godzin
ponadwymiarowych , podczas gdy Wéjt nie zatwierdzil w arkuszu organizacyjnym zadnej
godziny ponadwymiarowej, badz tez mniej godzin ponadwymiarowych niz przydzielono
nauczycielom. Zajecia prowadzone byty niezgodnie z zatwierdzonym arkuszem
organizacyjnym. Polowa arkuszy organizacyjnych byta przygotowana po terminie.
Wyplacano dodatek za wystuge lat, kiedy pracownik nie miat prawa do dodatku. Przyznano
nagrode jubileuszowa kiedy pracownik nie mial wymaganego stazu pracy. Bledna byta
podstawa prawna wszystkich pism przyznajacych nagrode jubileuszowa. Przyznawana byta
premia za zadania ujete w zakresach czynnosci. W zadnym angazu nie podano powodu, dla
ktorego zostat przyznany dodatek motywacyjny. W mys$l § 25 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu
wewnetrznego (Dz.U.z 2010 r.Nr 21 poz.108 Ykierownik komorki audytu wewngtrznego albo
audytor ushugodawcy przekazuje sprawozdanie kierownikowi komorek audytowanych
objetych zadaniem zapewniajacym. W przypadku objecia zakresem zadania zapewniajacego
kilku komérek audytowanych audytor wewngtrzny moze przekaza¢ kierownikowi komorki
audytowanej tylko cz¢$¢ sprawozdania, ktéra dotyczy dziatalnosci kierowanej przez niego



komorki. Nie zachowano wiec wymogu §25 ust.1 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego.

Pani Barbara Nizielska w skardze z 21.09.2011 r. zarzuca Wojtowi, ze 31 maja 2010 r.
wreczyl jej pismo oraz arkusz organizacyjny podpisany z ta sama data, z adnotacja

by zwolni¢ pedagoga okreslony przez w/w w skardze jako zalacznik 2. Skarzaca twierdzi,
ze Wojt odstapit od wdrozenia pisma z 31.05.2010 r .i podpisat arkusz sporzadzony przez
nig na dzien 26 maja 2010 r. z datg na 31.05.2010 r. okreslony w skardze jako zatacznik 3.
Komisja analizujac przestane kserokopie arkuszy organizacyjnych oraz W/W pismo
stwierdzita, ze zarbwno w arkuszu organizacyjnym okreslonym przez skarzaca jako

zat. 2 oraz 3 widnieje data 26.05.2010 r. i pieczatka Dyrektor mgr Barbary Nizielskiej —
podpis nieczytelny oraz data 31.05.2010 r. i pieczatka Wojt Michat Lorenc oraz podpis
nieczytelny. Na arkuszu organizacyjnym okreslonym jako zatacznik 2 widnieje adnotacja,
.,Akceptuje arkusz z nastepujacym zastrzezeniem: Zadania pedagoga szkolnego bedag
realizowane ze $rodkéw pozabudzetowych szkoty.”, a zatem nie ma mowy o zwolnieniu
pedagoga i trudno okresli¢ w jakiej kolejnosci arkusze organizacyjne byty sporzadzone,
gdyz na kazdym pismie widniejg te same daty. Komisja analizujac pismo Wojta
231.05.2010 r. stwierdzila, ze Wojt wskazuje w pismie, ze realizowanie zadan zwigzanych
z opieka pedagogiczna w szkole finansowane bedzie ze srodkow pozabudzetowych

szkoty oraz ze ograniczenia w zatrudnieniu nie moga powodowac - ze wzgledow
spotecznych - definitywnego rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami szkoty
podstawowej. Komisja nie stwierdzita adnotacji, ani tez innego pisma jakoby Wojt

odstapil od wdrozenia pisma z 31 05.2010 roku o czym napisata skarzaca w przestanej
skardze. Pani Barbara Nizielska zarzuca Wojtowi, Ze w pismie z 12 maja 2011 r. okreslonym
w skardze jako zat.4 Wojt znéw polecit ogranicza¢ etaty nauczycielom i zobowigzal do
tworzenia miejsc pracy dla nauczycieli zwolnionych w ubiegtym roku. W pismie o ktorym
mowa wyzej Wojt prosit o zapewnienie godzin dydaktycznych nauczycielom, ktérzy sg
strong w toczacych sie rozprawach sadowych. Prosit o zapewnienie w $wietlicy szkolnej 1
etatu (26 godzin). Poinformowat, ze opieka logopedyczna bedzie zapewniona przez organ
prowadzacy poza arkuszem organizacyjnym szkoty. Wojt Gminy poinformowat, ze
ograniczenie godzin dydaktycznych nauczycielom powinno odbywac si¢ proporcjonalnie
(oczywiscie w miarg posiadanych kwalifikacji ), natomiast wypowiadanie stosunku pracy
dopuszczalne jest tylko w przypadku nie przyjecia przez nauczyciela nowych warunkéw
pracy, zgodnie z art.20 ustawy Karta Nauczyciela z zachowaniem jasnych i czytelnych
kryteriow. Pani Barbara Nizielska zarzuca Wojtowi pokretny i bezprawny sposob tworzenia
zespohu szkot wbrew opinii MKO. Dyrektor Gminnego Zespotu Szk6t Pan Wojciech
Fukaszewski wyjasnit na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ze opinia o ktérej skarzaca
napisata w skardze dotyczyta potaczenia szkoty podstawowej z gimnazjum, a obecnie
planowane jest utworzenie zespotu szkolno-przedszkolnego w roku szkolnym 2011/2012 w
sklad ktérego wejdzie Publiczna Szkota Podstawowa im. Adama Chetnika w Jednorozcu
oraz Przedszkole Samorzadowe w Jednorozeu, co jest zgodne z przyjeta Strategia Rozwoju
Oswiaty Gminy Jednorozec na lata 2011-2016 stanowiaca zalacznik do uchwaty Rady
Gminy Jednorozec Nr 1X/37/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie przyjecia ,.Strategil
Rozwoju Oswiaty Gminy Jednorozec na lata 2011-2016". Kolejny zarzut Pani Barbary
Nizielskiej dotyczyl zorganizowania potajemnego spotkania w Szkole Podstawowej w
Jednorozcu przez Paniag Marzene Biraga , ktére wg niej trudno nazwac posiedzeniem Rady
Pedagogicznej oraz nie opracowanie przez dyrekcje tygodniowego planu zajec, ciagte
zmiany wychowawcéw, nie uzupehienie dziennika klasy IV ,,¢. Komisja Rewizyjna
poprosita o wyjasnienie sprawy Panig Marzeng Biraga p.o Dyrektora Szkoty Podstawowej w
Jednorozecu, ktéra odnoszac sie do postawionych zarzutow poinformowata, iz : 15 wrzesnia
2011 r. odbylo si¢ spotkanie Rady Pedagogicznej, a nie posiedzenie. Wyjasnila, ze



posiedzenie zwotuje si¢ w trybie i terminie przewidzianym w Regulaminie Rady
Pedagogicznej. Spotkanie odbylo si¢ na prosbg dyrektora Gminnego Zespotu Oswiaty w
Jednorozeu. Poinformowata, ze tygodniowy plan pracy uczniow i nauczycieli jest od dawna
opracowany. Wyjasnila, ze obowiazki wychowawcy kl. Ve —za bedaca na zwolnieniu
lekarskim Pania Barbare Nizielskg — petni Pani pedagog Alicja Guzowicz. Wykonuje je bez
zarzutu i prowadzi wymagang dokumentacje¢. Praca w Publicznej Szkole Podstawowej im.
Adama Chetnika w Jednorozcu przebiega bez zakltocen i wedtug opracowanych planow
pracy. Jedynym utrudnieniem sg zwolnienia lekarskie Pani Barbary Nizielskiej, ktore sg
dostarczane co tydzien. Jednak ten problem tez zostat rozwiazany.

Komisja Rewizyjna oraz Komisja Oswiaty, Rodziny, Kultury i Spraw Spotecznych Rady
Gminy Jednorozec uznaly skarge za zasadng w czgsci dotyczacej nie zapoznania jednostki
kontrolowanej ze sprawozdaniem z przeprowadzonego audytu. Pozostate zarzuty zawarte w
skardze uznano za bezzasadne.
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