Uchwala Nr XIV/71/2011
Rady Gminy Jednorozec
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika O$rodka Pomocy Spoleczne;j .

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj .Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz.U.z 2000 r., Nr 98,
poz.1071 ze zm.) Rada Gminy Jednorozec uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana Filipa Kruka w sprawie odmowy przyznania opiekunowi
$wiadczenia pielegnacyjnego i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Jednorozec w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Gminy Jednorozec

uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego i Kancelari¢
Prezesa Rady Ministrow o sposobie zatatwienia skargi .

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

PRZEWODNICZAC v
Radz;@nyny

. fome
StawomirGédom sk



Zatacznik

do Uchwaty Rady Gminy
Nr XIV/71/ 2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r.

W dniu 30.09.2011 roku do Przewodniczacego Rady Gminy Jednorozec wplyneta skarga z
23 wrzesnia 2011 r. Pana Filipa Kruka dotyczaca odmowy przyznania opiekunowi
$wiadczenia pielegnacyjnego przekazana przez Kancelarig Prezesa Rady Ministréw
Departament Skarg, Wnioskow i Obstugi Rady do Spraw Uchodzcow. Skarga zostala
przekazana do rozpatrzenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, ktora wnikliwie 1
szezegdlowo zapoznala si¢ z aktami sprawy oraz. wyj asnieniem Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej i uznala co nastepuje:

Forma pomocy, jaka jest $wiadczenie pielggnacyjne nie ma charakteru uznaniowego, lecz
przystuguje w sytuacji doktadnie okreslonej w przepisach prawa. Zgromadzony materiat
dowodowy w tej sprawie potwierdza, ze Pan Filip Kruk jest osoba wymagajaca opieki.
Decyzja Nr OPS.81821/0/218/2011 z dnia 24 maja 2011 1. wydanej z upowaznienia Wojta
Gminy Jednorozec przez podinspektora ds. $wiadczen rodzinnych Osrodka Pomocy
Spolecznej w Jednorozeu odmowiono Panu Danielowi Lukasiak przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z
koniecznoscia opieki nad osoba niepetnosprawna Filipem Kruk. Pan Daniel Lukasiak odwotat
sie od w/w decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece, ktore
postanowieniem SKO.PS/4000/671/11 z dnia 1 lipca 2011 1. stwierdzito uchybienie terminu
do wniesienie odwolania, nie dokonujac merytorycznej oceny kwestionowanej decyzji organu
[ instancji .Katalog oséb uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego okresla art.17 ust.1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych zaliczajac do nich matke albo
ojca, jak réwniez inne osoby, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 1.
Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny. Przepisy jasno wskazuja, iz
obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Przy czym,
krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej. Pana Daniela
FLukasiak, z osoba wymagajaca opieki — Filipem Kruk, taczy dalsze pokrewiefistwo w linii
bocznej. Pan Lukasiak jest synem siostry osoby wymagaj acej opieki i zgodnie z przepisami
nie ciazy na nim obowiazek alimentacyjny, co jednoczesnie eliminuje go z krggu osob
uprawnionych do ubiegania si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne. Nie ma przeszkdéd prawnych,
aby osoba, ktéra uchybita termin do wniesienia odwolania mogta ponownie sktada¢ wniosek
o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Po rozpatrzeniu skargi, Komisja oraz Rada Gminy
uznala, iz zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne.
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