Uchwala Nr XV1/93/2011
Rady Gminy Jednorozec
z dnia 14 grudnia 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Wéjta Gminy Jednorozec.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) Rada Gminy Jednorozec uchwala, co nastepuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Filipa Kruk w przedmiocie m.in. wytyczenia granic
nieruchomosci, sprzedanych przez Gming Jednorozec wraz z czeSciami wspolnymi
budynku znajdujacego si¢ we wsi Parciaki - Stacja i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Statych Rady Gminy Jednorozec w sprawie zarzutéw postawionych w skardze,

Rada Gminy Jednorozec uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

PRZEWODNICZACY
Rady Gminy

=m
Stawomir Gadomski



Zalgcznik

do Uchwaly Rady Gminy Jednorozec
Nr XV1/93/2011

z dnia 14 grudnia 2011 r.

W dniu 23 listopada 2011 roku do Przewodniczacego Rady Gminy Jednorozec
wplyneta skarga Pana Filipa Kruk dotyczaca m.in. wytyczenia granic nieruchomosci,
sprzedanych przez Gming Jednorozec wraz z czesciami wsp6lnymi budynku znajdujacego sie
we wsi Parciaki-Stacja. Skarga zostala przekazana do rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji
statych, ktére wnikliwie i szczegétowo zapoznaty si¢ z aktami sprawy oraz wyjasnieniem
Wojta Gminy Jednorozec i uznata co nastepuje:

W mysl art. 28 kpa Pan Filip Kruk nie jest strong postepowania dotyczgcego
rozwigzania konfliktu pomiedzy Panstwem Fukasiak, a Panig Zaleska, gdyz nie jest
wiadcicielem nieruchomosei bedacej przedmiotem sporu. W dniu 22 maja 2009 r.
na posiedzeniu Stalych Wspdlnych Komisji Rady Gminy Jednorozec zostata rozpatrzona
w  przedmiotowej sprawie skarga Pana Filipa Kruk, skierowana do Wojewody
Mazowieckiego, przekazana pismem z dnia 12.05.2009 r. (znak: WKA.IIL.0558/142/09) do
Rady Gminy Jednorozec. Radni zdecydowali o potrzebie uniewaznienia obu umdw sprzedazy
dziatek o nr 129/53 i 129/52 polozonych w Parciakach-Stacji i dokonania ponownego
podziatu nieruchomosci.

Zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie dokladnie wskazuje na
to, iz Gmina Jednorozec wielokrotnie podejmowala czynnosci majace na celu polubowne
zalatwienie sprawy, o czym $wiadcza liczne spotkania z Panstwem Lukasiak oraz Panig
Zalgska a takze proba mediacji, przeprowadzona w 2011 r. Material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na fakt, iz inicjatorem calego postepowania sg Panstwo Lukasiak,
o czym $wiadczg sprawy sadowe z powddztwa ww., a mianowicie wyrok Sgdu Rejonowego
W Przasnyszu z dnia 02.09.2008 r. (sygn. Akt IC 57/08) oraz wyrok Sadu Okregowego
w Ostrotece z dnia 18.12.2008 r. (sygn. Akt I Ca 3 12/08) — oba wyroki oddalajg powddztwo.
Zgodnie z trescig protokotu ze spotkania z dnia 15.12.2008 r. w sprawie skargi Pana Filipa
Kruk, zostala przygotowana opinia uprawnionego rzeczoznawcy majgtkowego w sprawie
projektu podziatu nieruchomosci zabudowanych ozn. nr 129/52 i 129/53, zgodnie z ktéra
dotychczasowy podziat nieruchomosci przebiegajacy przez $rodek korytarza budynku
mieszkalnego o szerokosci 1,26 m uniemozliwia samodzielne ich uzytkowanie. Podobng
opini¢ wyrazit Sad Okregowy w Ostrolece (sygn. Akt I Ca-312/08), zgodnie z ktorg ,,nie

mozna twierdzi¢, ze budynek zostat podzielony wraz z dziatkg na dwie samodzielne czesci”.



W dniu 27.03.2009 r. do Urzedu Gminy wplynelo pismo Panistwa Lukasiak, ze nie wyrazaja
zgody na przedstawiony podzial, natomiast w dniu 30.03.2009 r. wplynelo pismo Pani
Zateskiej akceptujace propozycje podzialowa. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 02.09.2008 r. (sygn. Akt IC 57/08) ,,podzial nieruchomosci
nr 129/24 nastapit bez podzialu znajdujgcego sie na niej budynku. Sad doszed! do
przekonania, ze lokal nie spetiat kryterium samodzielnosci. Dlatego tez w ocenie Sgdu obie
umowy sprzedazy dziatek o nr 129/53 i 129/52 byly niewazne, jako sprzeczne z trescig art. 47
§ 1 ke w zwigzku z art. 58 § 1 ke, co w konsekwencji nie wywolalo skutku w postaci przejscia
prawa wilasnosci z Gminy Jednorozec na rzecz kazdej ze stron. Sad Okregowy w Ostrotece
(wyrok z dnia 18.12.2008 r., sygn. Akt I Ca 312/08) w $lad za Sadem Rejonowym
w Przasnyszu stwierdzit, ze brak podziatu wedtug przedstawionych wyzej kryteriéw prowadzi
do uznania czynno$ci zbycia nieruchomosci za bezwzglednie niewazng”.

Gmina Jednorozec od poczatku zaistnienia konfliktu pomigdzy ww. stronami zajmuje
stanowisko ugodowego zalatwienia sprawy. W ocenie Gminy jedynym, rozsgdnym
rozwigzaniem jest zaakceptowanie przez strony opinii w sprawie projektu podzialu
nieruchomosci zabudowanych ozn. nr ewid dziatek: 129/52 i 129/53 poloZzonych w obrebie
geod. Parciaki, sporzadzonej przez rzeczoznawce majgtkowego Pana Eugeniusza Jackiewicza
(nr uprawnienia 1968), ktorej tre$é jest znana stronom. Powyzsza opinia zgodna jest z ustawg
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami /Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.651
z pdzn. zm./ oraz § 4 ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci, ktéry brzmi: ,Jezeli przedmiotem
podziatu jest nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat
budynku, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz
pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sa przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach,
w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych
do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore
tworzone s3 przez sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu
do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czesci,
ktore majg wlasne wejscia i s3 wyposazone w odrebne instalacje”. Taki podzial bylby
mozliwy po dostosowaniu lokali mieszkalnych wg wytycznych wskazanych w czesei 4 opinii
rzeczoznawcy majgtkowego Pana E. Jackiewicza. Projekt podziatu nieruchomosci wzdhuz
linii prostej i przez calg dlugo$é budynku umozliwitby ich wiascicielom bezkolizyjna

wylgeznos$¢ uzytkowania. W zwiazku z brakiem porozumienia miedzy stronami, Gmina



Jednorozec wystapi w trybie art. 189 kpc (zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Sgdu
Okregowego w Ostrolece z dnia 18.12.2008 r. sygn. Akt I Ca-312/08 — »Kazdy
z zainteresowanych majgcy interes prawny moze domagaé si¢ w odrebnej sprawie ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej w trybie art. 189 kpc”) o uniewaznienie obu uméw sprzedazy
dzialek o nr 129/53 i nr 129/52 potozonych w Parciakach-Stacji i doprowadzenia ich
do zgodnosci z przepisami obowiazujgcego prawa. Po przeprowadzeniu postepowania
sadowego i odpowiednim rozliczeniu przygotowanym przez bieglego celem zwrotu kosztéw
poniesionych przez strony w 1995 r. za nabyte nieruchomosci, zostang zawarte umowy najmu
lokali mieszkalnych lub ewentualnie jezeli bedzie wola stron lokale zostang ponownie

przeznaczone do sprzedazy.
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